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Im Gegensatz zum Finanzierungsbedarf der EU-Osterweiterung, der sich fiir die beiden gro3en Aus-

gabenkategorien der EU, die Gemeinsame Agrarpolitik und die Europiische Regional- und Struktur-

politik (Europiischer Strukturfonds, Kohisionsfonds), relativ genau quantifizieren lisst, sind die real-

wirtschaftlichen Vor- und Nachteile empirisch nur schwer zu bestimmen. Bisher gibt es nur wenige

Versuche mit Hilfe von so genannten Computable General Equilibrium (CGE)-Modellen die 6konomi-

schen Auswirkungen von durch die EU-Osterweiterung induzierten Anderungen in der Handels-, Ag-

rar- oder Strukturpolitik zu ermitteln. Das Ziel des folgenden Uberblicks ist es, die Studien kurz vor-

zustellen, ohne die methodische Vorgehensweise weiter zu hinterfragen.' Statt dessen sollen die

erzielten Resultate tiber die Gréo3enordnung der Wohlfahrtsgewinne oder -verluste referiert werden,

um einen Uberblick iiber den Stand der konomischen Kenntnisse iiber die Auswirkungen eines EU-

Beitritts der MOEL zu geben, Besondere Beachtung wird der regionalen Perspektive geschenkt.

Die EU-Osterweiterung ist spatestens seit
der Aufnahme von offiziellen Beitrittsver-
handlungen mit den Kandidatenlandern aus
Mittel- und Osteuropa (MOEL) beschlos-
sene Sache. Doch wahrend diese auf ei-
nen moglichst raschen Beitrittstermin dran-
gen, ist der anfangliche Elan der EU, mit
dem man noch durch die Europa-Abkom-
men relativ zligig eine Freihandelszone zwi-
schen EU und MOEL umsetzte, verflogen,
Stattdessen scheinen Befirchtungen die
Oberhand zu gewinnen, dass bei der funf-
ten Erweiterungsrunde der EU fir die bis-
herigen Mitgliedstaaten die Kosten groRer
als der Nutzen sind. Diese Befiirchtungen
resultieren nicht zuletzt daher, dass unter
den gegenwartigen Regelungen der EU-
Ausgabenpolitik die neuen Mitgliedslander
Netto-Empfanger von EU-Mitteln sein wer-
den. Doch zusétzlich zu diesen Kosten in
Form einer starkeren fiskalischen Belastung
des EU-Haushalts mussen die 6konomi-
schen Vor- und Nachteile bericksichtigt
werden, die sich aus der weiteren Libera-
lisierung der Guter- und Faktorméarkte und
der Ausdehnung des Européaischen
Binnenmarktes um die MOEL fir die
gegenwartigen Mitgliedslander ergeben. ?

Zur Quantifizierung von derartigen Inte-
grationseffekten hat sich in der empiri-
schen AuRenhandels- und Integrations-
forschung die Konstruktion von so ge-
nannten Computable General Equilibrium
(CGE)-Modellen durchgesetzt ¢ In ver-
schiedenen Untersuchungen sind auch
die Wirkungen der EU-Erweiterung auf die
bisherigen Mitgliedslander mit solchen
CGE-Modellen analysiert worden. Die
Untersuchungen lassen sich dabei hin -

sichtlich verschiedener, nicht immer un-
verbundener Merkmale unterscheiden. Ei-
ne erste mogliche Unterscheidungsebe-
ne ergibt sich Uber den inhaltlichen Um-
fang der Studien, je nachdem welche Po-
litikbereiche, die von einer EU-Osterwei-
terung betroffen sind, in den Szenerien
berlicksichtigt werden; seien es nun Aus-
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Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Alecke
etal. (2001).

2 Tatsachlich lasst sich argumentieren, dass es sich
bei der Frage nach den wirtschaftlichen Auswir-
kungen der EU-Osterweiterung geradezu um einen
i klassischen' Anwendungsfall der Integrations-
theorie handelt (vgl. Kohler 2000), die in jiingster
Zeit durch Ansétze aus der Neuen Handels- und
Wachstumstheorie sowie der Neuen Okonomi-
schen Geographie bedeutende Erweiterungen er-
fahren hat (vgl. Baldwin und Venables 1995).
Grundsatzlich lassen sich die 6konomischen Inte-
grationswirkungen in Allokations- und Akkumula-
tionseffekte unterscheiden (teilweise findet sich
auch die Unterscheidung statische versus dyna-
mische Effekte). Erstere bezeichnen die Wirkungen,
die durch die (Neu-)Verteilung bestehender Res-
sourcen entstehen, wahrend letztere Wirkungen
bezeichnen, die zu einer Veranderung von Res-
sourcen im Zeitablauf fiihren. Allokationseffekte re-
sultieren beispielsweise aus Verschiebungen der
Produktionsstrukturen aufgrund von komparativen
Vorteilen, der Ausnutzung von Skalenertragen in
der Produktion durch die VergréRerung von Méark-
ten, der Steigerung des Konsumentennutzens
durch zunehmende Produktvielfalt oder einer Um-
verteilung von Zolleinnahmen durch den Abbau von
Handelshemmnissen. Akkurnulationseffekte ba-
sieren beispielsweise auf zusatzlichen Anreizen zur
Bildung von Sach- und Humankapital, dynami-
schen Skalenertragen der Markterweiterung (Lern-
kurveneffekte), die Erhéhung des Wissensbestan-
des durch Technologietransfer oder die Vermeidung
von Doppelspurigkeiten in der Forschung und Ent-
wicklung. Schon diese kurze Auflistung zeigt. dass
die Integrationstheorie eine Reihe von Wirkungs-
kanalen betont, die bei einer Diskussion der wirt-
schaftlichen Vor- und Nachteile der EU-Osterwei-
terung zu beachten sind (vgl. Bretschger 1999).
Diese beinhalten die Spezifikation von mikroeko-
nornisch fundierten Beziehungen zur Beschreibung
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wirkungen der Europa-Abkommen, der Ubergang von einer
Freihandelszone zu einer Zollunion und die Einfiihrung des
Gemeinsamen Marktes auf das Niveau und die Struktur des
AuRenhandels, die Einflihrung der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit auf das Migrationsverhalten, der Einfluss der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) auf den landwirtschaftlichen Sek-
tor in einer erweiterten Union oder die fiskalischen Budget-
effekte im Rahmen der Europaischen Regional- und Struk-
turpolitik. Eine zweite bzw. dritte Unterscheidungsebene ist
die Frage nach dem zeitlichen und rdumlichen Zusammen-
hang, je nachdem zu welchem Zeitpunkt und mit welchen
Beitrittskandidaten eine EU-Osterweiterung betrachtet wird
oder ob die Auswirkungen auf supranationale Landergrup-
pen (z.B. »alte« EU, Visegrad-Lander, andere MOEL, Rest
der Welt), einzelne Lander (z.B. Deutschland, Osterreich)
oder Regionen unterhalb der nationalen Ebene (z.B. NUTS-
2) untersucht werden. Eine vierte Unterscheidungsebene
betrifft die methodische Vorgehensweise der Untersuchun-
gen, je nachdem ob es sich bei den Untersuchungen um
partial- oder totalanalytische Betrachtungen handelt, ob Mo-
delle unvollkommenen Wettbewerbs Verwendung finden
oder ob statische und/oder dynamische Effekte der zuneh-
menden Integration analysiert werden.

Jachstums- und Wohlfahrtseffekte der
EU-Erweiterung

Die Ubersicht gibt einen Uberblick (iber die vorliegenden Stu-
dien. Spalte 1 enthalt die Autoren und den Zeitpunkt der Ver-
offentlichung sowie — in Stichworten — die Methode der Stu-
die. In den Spalten 2 bis 4 sind die Unterschiede der Studien
in inhaltlicher, zeitlicher und raumlicher Dimension aufgefiihrt.
Spalte 5 gibt die wichtigsten Ergebnisse mit Bezug auf die ge-
samtwirtschaftliche Wohlfahrt oder gesamtwirtschaftliche Va-
riablen wie Beschéftigung, Einkommen und Wachstum wieder.

Rollo und Smith (1993) betrachten die Auswirkungen einer Ex-
portsteigerung der MOEL (Bulgarien, Polen, Rumanien, Tsche-
choslowakei und Ungarn) in »sensitiven« Bereichen der EU. 4

Fortsetzung FuBnote 3:

der Angebots- und Nachfragebedingungen von einigen wenigen als zen-
tral erachteten Guter- und Faktormarkten. Die Gleichungen werden
anschlieend konkretisiert, indem fiir die endogenen und exogenen Va-
riablen des Modells die Daten eines Basisjahres eingesetzt werden.
Anschliefend werden den Modellparametern (Preis- und Nachfrageelas-
tizitaten etc.) 6konomisch plausible Werte zugewiesen, die der Literatur
entnommen oder einfach aufgrund von Plausibilitatsiiberlegungen ange-
nommen werden. Der entscheidende Schritt besteht in der Kalibrierung
des Modells: In einem iterativen Verfahren werden die Modellparameter
solange verandert, wie bei gegebenen Werten der exogenen Variablen das
Modell in der Lage ist, die Werte der endogen Variablen fiir das Basisjahr
zu replizieren. Nach erfolgreicher Kalibrierung kann das Modell fiir Zwecke
der komparativ-statischen Politikanalyse und zur Abschatzung von Inte-
grationswirkungen genutzt werden. Hierzu berechnet man unter Verwen-
dung von hypothetischen Werten fiir einige der exogenen Variablen, wie
sie sich beispielsweise nach dem EU-Beitritt ergeben wiirden, erneut ei-
ne Gleichgewichtslésung fiir die Zielvariablen des Modells. Aus dem Ver-
gleich dieser hypothetischen Gleichgewichtswerte mit den tatsachlichen
Werten im Basisjahr lassen sich die Integrationswirkungen quantifizieren.
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Fir den Agrarsektor der EU analysieren sie die Auswirkungen
der Angebotserweiterung durch die MOEL auf die Konsu-
menten- und Produzentenwohlfahrt an Hand von zwei Sze-
nerien fur die GAP. Im ersten Szenario wird angenommen,
dass die Angebotserhéhung von Agrargitern aus den MOEL
auf dem europaischen Binnenmarkt zu einer gleich groRen
Verlagerung von Agrargiitern aus der EU auf den Weltmarkt
fuhrt, die durch die Subventionen aus der GAP ermdglicht wird.
In diesem Fall bleiben die Positionen der Konsumenten und
Produzenten in der alten EU unverandert, jedoch haben die
Steuerzahler einen Mehrbetrag von 2 Mrd. ECU zu zahlen. Im
zweiten Szenario wird hingegen eine Flexibilisierung des Agrar-
marktes angenommen, so dass die Zunahme der Agrarex-
porte aus den MOEL auf dem EU-Binnenmarkt zu einer Preis-
anpassung nach unten flhrt. Hier ergibt sich eine Nettowohl-
fahrtssteigerung in H6he von ca. 2 Mrd. ECU sowohl fir die
EU als auch MOEL. Das Bemerkenswerte an diesem Ergeb-
nis ist, dass der Verlust der europaischen Landwirte (3,7 Mrd.
ECU) bereits durch die Steigerung an Konsumentenrente
(4 Mrd. ECU) mehr als kompensiert werden kénnte, selbst
wenn man die fiskalischen Einsparungen der europaischen
Steuerzahler von knapp 1,7 Mrd. ECU nicht beriicksichtigt.

Fir das verarbeitende Gewerbe gehen Rollo und Smith
(1993) davon aus, dass eine Liberalisierung in den drei sen-
sitiven Sektoren Eisen und Stahl, Chemie sowie Textil zu ei-
ner Steigerung der Exportanteile der MOEL um das Vierfa-
che fiihren wird. Auch hier kommt es unter dem Strich zu
gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtssteigerungen, die aller-
dings insgesamt mit ca. 0,4 Mrd. ECU gering ausfallen. Ob-
wohl eine starke Ausweitung der Exportanteile der MOEL
unterstellt worden ist, sind die Wirkungen in der alten EU ge-
ring. Fur Deutschland beispielsweise ergibt sich im Bereich
Eisen und Stahl ein Wohlfahrtsverlust von 11 Mill. ECU, im
Bereich Chemie ein Wohlfahrtsverlust von 23 Mill. ECU und
im Bereich Textil ein Wohlfahrtsgewinn von 101 Mill. ECU.

Gasiorek, Smith und Venables (1994) erweitern die Analy-
se von Rollo und Smith (1993) fiir das verarbeitende Ge-
werbe, indem sie auf ein totalanalytisches Modell zuriick-
greifen. Der Abbau von tarifaren und nicht-tarifaren Han-
delshemmnissen liefert fiir jeden der betrachteten 13 Sek-
toren Wohlfahrtsgewinne, die sich fiir die EU insgesamt auf
8,2 Mrd. ECU belaufen. ® Blickt man auf die induzierten Pro-
duktionsveranderungen, zeigt sich iber die Sektoren und
Lander eine breite Streuung. Fir Deutschland werden die

~

Es handelt sich dabei um Bereiche bzw. Sektoren, denen durch die Euro-
pa-Abkommen ein besonderer Schutz vor einer unmittelbaren Handelsli-
beralisierung eingerdumt wurde. Zu diesen sensitiven Bereichen zéhlen ne-
ben dem Agrarsektor noch der Eisen- und Stahlsektor, der Chemiesektor
und der Textil- und Bekleidungssektor.

Hier werden nur die Ergebnisse fiir die Variante wiedergegeben, in der die
Importe aus den MOEL um 492% und die Exporte um 408% gegeniber
den Werten von 1985 ansteigen. Die Zunahme der Importe und Exporte
wird in Anlehnung an Hamilton und Winters (1992) vorgenommen, die mit
einem Gravitationsmodell den AuRenhandel der EU mit den MOEL unter-
suchten.

-




Forschungsergebnisse

Raumliche Dimension

Ergebnisse

EU besteht aus sieben
Landern (Deutschland,
Frankreich, Italien, UK, Be-
nelux + Danemark, Spani-
en+Portugal, Griechenland
+ Irland), MOEL gehéren
zum Rest der Welt (be-
trachtet werden Bulgarien,
Polen, Rumanien, Tsche-
choslowakei und Ungarn)

Liberalisierung im
Agrarsektor:
Nettowohlfahrtssteige-
rung um 2 Mrd. Ecu;
Liberalisierung in sen-
sitiven Sektoren des
verarbeitenden Gewer-
bes: Nettowohlfahrts-
steigerung um

0,414 Mrd. ECU;

EU besteht aus sieben
Landern (Deutschland,
Frankreich, Italien, UK, Be-
nelux + Danemark, Spanien
+ Portugal, Griechenland +
Irland), MOEL gehéren zum
Rest der Welt (betrachtet
werden Bulgarien, Polen,
Rumanien, Tschechoslo-
wakei und Ungarn)

Handelsliberalisierung
im verarbeitenden Ge-
werbe:

8,2 Mrd. ECU
Produktionssteigerung

Gesamte EU (NUTS-II
Regionen),

MOEL bestehen aus 10
Beitrittskandidaten und den
Staaten der ehemaligen
UdSSR

Produktionszuwachs:
in allen EU-Regionen:
1,2%

in strukturschwachen
EU-Regionen:

2,2%

Gesamte EU bestehend
aus drei supranationalen
EU-Regionen

(ndrdliche, sudliche und
ehemalige EFTA Lander
der EU),

Polen, Tschechoslowakei
und

Ungarn

Ubersicht
Ausgewahlte Studien zu den Wohlfahrtseffekten der EU-Osterweiterung

Autoren Inhaltliche Zeitliche Dimension

(Jahr), Dimension

Methode

Rollo, Smith Handelsliberalisie- |Ausgehend von den tatsachlichen

(1993) rung im Agrarsek-  |Werten 1989 wird eine Verdopp-

Statische Par- |tot, Jung der Agrarexporte der MOEL

tialanalyse, Handelsliberalisie- bei Konstanz der Agrarimporte

unvollstandi- rung in sensitiven angenommen;

ger Wettbe- Sektoren des ver- ausgehend von den tatsachlichen

werb arbeitenden Gewer- | Werten 1985 wird exogen eine

bes Vervierfachung der industriellen

Exporte der MOEL bei Konstanz
der industriellen Importe ange-
nommen

Gasiorek, Handelsliberalisie- Ausgehend von den tatsachlichen

Smith, rung im verarbei- Werten 1985 wird exogen eine

Venables tenden Gewerbe Steigerung der industriellen

(1994) Exporte der MOEL um 408% und

Statische der industriellen Importe um

Totalanalyse, 492% angenommen

unvollstandi-

ger Wettbe-

werb

Brécker, Handelsliberalisie- | Ausgehend von den tatsachlichen

Jager- rung im verarbei- Werten fiir 1987 wird exogen

Roschko tenden Gewerbe eine sektor- und landerspezifi-

(1996) sche Steigerung der industriellen

Statische Par- Exporte und Importe angenom-

tialanalyse, men

unvollstandi-

ger Wettbe-

werb

Brown, Dear- | Handelsliberalisie- Ausgehend von den tatsachlichen

dorff, rung im Agrarsektor | Werten fir 1992 werden endogen

Djankow, und Export- und Importsteigerungen

Stern (1997) verarbeitenden durch den Abbgu der Handels-

Statische Gewerbe (ohne schranken ermittelt.

Totalanalyse, Einfluss der GAP)

unvollstandi-

ger Wettbe-

werb

Anstieg des BIP in
nérdlichen EU-Landern
um 0,2%, sudlichen
0,1%, in ehemaligen
EFTA-EU-Landern um
0,5%;

Anstieg des BIP: in
Polen um 5,6%, in der
Tschechoslowakei um
7,3%, in Ungarn um
6,8% des BIP

absolut groRten Auspragungen ermittelt. Die grofiten Pro-
duktionszuwachse verzeichnen der Sektor landwirtschaftli-
che und industrielle Maschinen (+ 10,5%), Chemische Pro-
dukte (+ 7,3%), elektrische Guter (+ 3,7%) und Biroma-
schinen (+ 2,5%), die grofiten Riickgénge die Holzindustrie
(- 7,2%), die Textil, Bekleidungs- und Lederindustrie (— 2,7%)
und die Erndhrungs- und Tabakindustrie (- 1,2%).

Wahrend die vorgenannten Studien auf der Ebene der Na-
tionalstaaten verbleiben, stellt die Studie von Brdcker und J&-
ger-Roschko (1996) den ersten Versuch dar, die Auswirkun -

gen der Handelsliberalisierung im verarbeitenden Gewerbe
direkt auf europgische Regionen (NUTS-2) zu ermitteln. ® Ei-
nem Szenario einer »erfolgreichen Integration«, das sekto-
ral- und landerspezifisch unterschiedliche Ex- und Import-

¢ Die regionalen Effekte werden durch einen Shift-Share-Ansatz ermittelt.
Der Struktur-(Share-)Faktor erfasst die unterschiedliche sektorale Produk-
tionsstruktur in den Regionen. Die Standortkomponente (Shift-Faktor) ist
in Anlehnung an ein Gravitationsmodell so definiert. dass mit zunehmen-
der raumlicher Nahe hdhere sektorale Export- und Importanteile an der
Wertschopfung in den Regionen entstehen. Anzumerken ist, dass ihre
Untersuchung neben den zehn Beitrittskandidaten der MOEL noch die ehe-
maligen Lander der UdSSR umfasst.
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Fortsetzung Ubersicht

Gesamte EU, MOEL-7
(Bulgarien, Polen, Ruma-
nien, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn) sowie
EFTA und ehemalige
UdSSR-Lander

Konservatives Szena-
rio:

Einkommensanstieg

um 0,2% des BIP in der
EU, um 1,5% des BIP
in den MOEL;
Optimistisches Szena-
rio:

Einkommensanstieg
um 0,2% des BIP in der
EU, um 18,8% des BIP
in den MOEL

Gesamte EU (plus Norwe-
gen und Schweiz) sowie
Visegrad-Lander (Polen,
Slowakei, Tschechien und
Ungarn)

Anstieg des BIP zwi-
schen 0,0 und 1,1%

in den EU-Landern
(Deutschland 0,5%,
Osterreich 1,1%),
Anstieg des BIP zwi-
schen 4,7 und 11,0% in
den Visegrad-Landern

Deutschland sowie MOEL-
142

zur Simulation der
Europaabkommen

und MOEL-1 zur Simulation
der EU-Osterweiterung

In Deutschland Anstieg
des BIP um 0,17%
durch die Europa-Ab-
kommen, um 0,39%
durch den Gemeinsa-
men Markt und um
0,38% durch die
EU-Osterweiterung
einschlieBlich GAP und
Budgeteffekte

Baldwin, Bildung einer Zoll- | Ausgehend von den tatsachlichen
Francois, union zwischen EU | Werten fiir 1992 werden endogen
Portes (1997) |und MOEL plus Export- und Importsteigerungen
Dynamische erweiterter Gemein- | durch den Abbau der Handels-
Totalanalyse, | samer Markt plus schranken ermittelt sowie exogen
unvollstandi- Wirkungen der eine Reduktion der realen Han-
ger Wettbe- GAP delskosten um 10% angenom-
werb men (sowie eine exogene Re-
duktion der Risikopramie fir
Kapital um 15%).
Brocker Handelsliberalisie- | Ausgehend von den tatsachlichen
(1998) rung ohne sektorale | Werten flr 1994 werden endogen
Statische Untergliederung Export- und Importsteigerungen
Totalanalyse, durch eine 10%-ige Reduktion
unvollstandi- von Handelsschranken der EU
ger Wettbe- gegenuber den Visegrad-Landern
werb bestimmt und durch eine 25%-ige
Reduktion der Handelsschranken
der Visegrad-Lander gegeniiber
der EU (und untereinander)
Keuschnigg, Vollstandige Han- Ausgehend von den tatsachlichen
Keuschnigg, | delsliberalisierung | Werten fiir 1996 werden endogen
Kohler zwischen EU und Export- und Importsteigerungen
(1999) MOEL plus erwei- durch den Abbau der Handels-
Dynamische terter Gemeinsa- schranken ermittelt sowie exogen
Totalanalyse, | mer Markt plus eine Reduktion der realen Han-
unvollstandi- | Wirkungen der delskosten um (durchschnittlich)
ger Wettbe- GAP plus Budget- 5% fir die MOEL-1 angenommen
werb effekte von GAP
und Strukturfonds
Nachricht/ich:
Keuschnigg, | Vollstandige Han- | Ausgehend von den tatsachlichen
Kohler delsliberalisierung | Werten flir 1996 werden endogen
(1999) zwischen EU und Export- und Importsteigerungen
MOEL plus erwei- durch den Abbau der Handels-
Dynamische terter Gemeinsa- schranken ermittelt sowie exogen
Totalanalyse, | mer Markt plus Wir- | eine Reduktion der realen Han-
unvollstandi- kungen der GAP delskosten um (durchschnittlich)
ger Wettbe- plus Budgeteffekte | 5% fiir die MOEL-1 und 10% fir
werb von GAP und die MOEL-2 angenommen
Strukturfonds plus
Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit

Osterreich sowie MOEL-
142 zur Simulation der Eu-
ropaabkommen und MOEL-
1 bzw. MOEL-2 zur Simu-
lation der EU-Osterweite-
rung

Anstieg des BIP in
Osterreich um 0,3%
durch die Europa-Ab-
kommen, in H6he von
0,59% durch den Ge-
meinsamen Markt und
in Hohe von 0,51%
durch die EU-Oster-
weiterung inklusive
GAP und Budgeteffek-
ten.

steigerungen bis zum Jahre 2010 unterstellt, wird das Sze-
nario einer »gescheiterten Integration« gegenlbergestellt, wel-
ches die Handelsanteile des Jahres 1987 bis zum Jahr 2010
fortschreibt. Insgesamt fuhrt eine »erfolgreiche Integration«
der MOEL zu einer Produktionssteigerung von 1,2% in den
Regionen der EU, wobei die nach der Definition der EU struk-
turschwachen Regionen mit einem Anstieg von 2,2% star-
ker profitieren als die anderen Regionen (+ 1,0%). Die groR3-
te Produktionszunahme verzeichnet der Bekleidungs- und
Textilsektor mit Uber 6%, gefolgt vom Fahrzeugbau mit 2,7%.
Die anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes kon-
nen ihre Produktion im Allgemeinen zwischen 1 bis 2% aus-
weiten. Lediglich der Sektor Elektrotechnik mit - 0,1 % und
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der Sektor Papier- und Druckereierzeugnisse mit - 0,4% ver-
zeichnen kaum nennenswerte Produktionsriickgénge.

Brown, Deardorff, Djankow und Stern (1997) analysieren die
Auswirkungen der EU-Osterweiterung mit einem Welthan-
delsmodell.” Die untersuchten Politik-Szenarien reichen von

Sie untersuchen jeweils den Handel von Polen, Ungarn und der ehemali-
gen Tschechoslowakei mit mehreren Handelsbldcken: den nérdlichen EU-
Landern (Benelux, Danemark, Deutschland, Frankreich, Irland, Italien, UK),
den stidlichen EU-Landern (Griechenland, Portugal, Spanien), den ehe-
maligen EFTA-EU Léndern (Finnland, Osterreich, Schweden), den NAFTA-
Landern (Kanada, Mexiko, USA) und einer Gruppe von restlichen indus-
trialisierten Landern.
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der Bildung einer Freihandelszone zwischen Polen, Ungarn
und der ehemaligen Tschechoslowakei (ein Szenario, wel-
ches das in Form der CEFTA tatsachlich realisierte Han-
delsabkommen nachzeichnet) iber einen Zollabbau mit und
ohne Beseitigung von nicht-tarifaren Handelshemmnissen
in nicht-sensitiven Bereichen der Industrie zwischen den
CEFTA- und EU-Landern (ein Szenario, weiches die Euro-
paischen Abkommen nachzeichnet) bis hin zu einem um-
fassenden Abbau von tarifaren und nicht-tarifaren Han-
delshemmnissen in allen Bereichen - auch in der Landwirt-
schaft - (ein Szenario, welches einer EU-Osterweiterung am
nachsten kommt, wobei jedoch die Auswirkungen der GAP
unberiicksichtigt bleiben). Ihre Ergebnisse weisen fiur die
untersuchten Beitrittskandidaten Tschechoslowakei, Ungarn
und Polen groRe Wohlfahrtsgewinne in Hohe von jeweils
7,3%, 6,8% bzw. 5,6% des Einkommens aus, dagegen fir
die EU-Lander nur moderate Einkommensgewinne (nordli-
che EU-Lander 0,2%, sidliche EU-Lander 0,1% und ehe-
malige EFTA-EU Lander 0,5%). Die Wohlfahrt in den ande-
ren Weltregionen wird von der EU-Osterweiterung nicht be-
einflusst.

Baldwin, Francois und Portes (1997) analysieren die Aus-
wirkungen der EU-Osterweiterung ebenfalls mit Hilfe ei-
nes Modells fir den Welthandel. Die EU-Osterweiterung
wird in ihren Simulationen als eine Zollunion mit einem voll-
standigen Abbau der Handelshemmnisse zwischen der
EU und den MOEL und der Ubernahme der EU-AuRen-
z6lle auf Seiten der MOEL dargestellt. Um die langfristi-
gen Wirkungen des Zugangs zum Binnenmarkt der EU fiir
die MOEL zu erfassen, wird zusatzlich eine 10%-ige Re-
duktion der realen Handelskosten zwischen der EU und
den MOEL unterstellt. Dariiber hinaus wird der Einfluss
der GAP auf den Agrarsektor beriicksichtigt, indem ahn-
lich wie zuvor schon bei Rollo und Smith (1993) ange-
nommen wird, dass das Produktionsniveau der alten EU-
Lander durch Subventionen auf dem Stand vor der Er-
weiterung gehalten wird. Im Gegensatz zu Brown, Dear-
dorff, Djankow und Stern (1997) ist ihr Modell in der La-
ge, auch dynamische Wohlfahrtseffekte zu erfassen.® Aus
diesem Grund wird in einem »optimistischen« Szenario
angenommen, dass die EU-Osterweiterung eine 15%-ige
Reduktion der Risikopramie auf Kapitalanlagen ermog-
licht, da sie die mikro- wie makrookonomischen Ursachen
der Unsicherheit von Kapitalanlagen in den MOEL redu-
ziert. FUr die EU-15-Lander ergibt sich ein Einkommens-
gewinn in Héhe von 11,2 Mrd. Ecu (0,2% des BIP), fir

8 In einem »konservativen- Szenario werden dagegen nur die statischen und
dynamischen Effekte untersucht, die sich allein aus den Annahmen be-
zliglich der direkten Auswirkungen der EU-Osterweiterung ergeben.
Wahrend im konservativen Fall sich fiir die EU-15-Lander ein nahezu un-
veranderter Einkommensgewinn in Héhe von 9,8 Mrd. ECU (0,2% des BIP)
ergibt, sind fur die MOEL die Unterschiede in den Einkommensgewinnen
zwischen den Szenarien dramatisch: Im konservativen Fall betragen sie
lediglich 2,5 Mrd. ECU (1,5% des BIP) gegeniber den 30,1 Mrd. ECU
(18,8% des BIP) im optimistischen Szenario.

die MOEL betragen sie erstaunliche 30,1 Mrd. Ecu (18,8%
des BIP).°

Brocker (1998) unternimmt einen weiteren Versuch, die sta-
tischen Wohlfahrtseffekte der EU-Osterweiterung auf der
Ebene von Regionen zu ermitteln. In seiner Studie wird die
EU-Osterweiterung in einem engen Sinn als umfassende
Handelsliberalisierung verstanden, die gegenuber dem Ba-
sisjahr 1994 zu einer Reduktion von Handelskosten zwi-
schen den Visegrad-Landern (Polen, Slowakei, Tschechien
und Ungarn) fuhrt. Fir die Exporte der Visegrad-Lander in
die EU wird eine Verringerung der Handelskosten um 10%,
fir die Exporte von EU-Landern in die Visegrad-Lander als
auch fir die Visegrad-Lander untereinander wird eine Ver-
ringerung von 25% angenommen. ' Brocker ermittelt die
grolten Wohlfahrtsgewinne fiir die Visegrad-Lander, die sich
auf einen Einkommensanstieg von 4,7% des BIP fiir Polen,
11,0% fiir die Slowakei, 9,1% fiir Tschechien und 8,3% fiir
Ungarn belaufen. Dagegen sind die Wohlfahrtsgewinne der
EU-Lander deutlich geringer, fiir Osterreich und Deutsch-
land ergeben sich mit 1,1% bzw. 0,5% noch die grofiten
Einkommenszuwachse."

Die umfassendsten Berechnungen auf Basis eines CGE-
Modells sind jungst von Keuschnigg, Keuschnigg und Koh-
ler (1999) vorgelegt worden. Die Autoren untersuchen nicht
nur die Effekte der EU-Osterweiterung in Form der voll-
stdndigen Handelsliberalisierung und der Einfiihrung des
Gemeinsamen Marktes, sondern auch die wirtschaftlichen
und finanziellen Konsequenzen der GAP und der Europai-
schen Strukturfonds. Allerdings beschrankt sich die Unter-
suchung auf die Wirkungen fiir Deutschland. © Die Auto-
ren unterteilen ihr Politik-Szenario zur EU-Osterweiterung
in vier Stufen. In der ersten Stufe wird der bereits durch die
Europa-Abkommen initiierte vollstandige Abbau von ZolI-
len auf industrielle Giiter zwischen der EU und allen zehn
mittel- und osteuropaischen Beitrittskandidaten simuliert.
Darauf aufbauend wird in der zweiten Stufe die Einfiihrung
des Gemeinsamen Marktes zwischen der EU und den ers-
ten funf Beitrittslandern sowie der Abbau von Zéllen auf
landwirtschaftliche Guter untersucht. In den Stufen drei und
vier werden die Wirkungen einer Einbeziehung dieser finf
MOEL in die GAP sowie die Erhdhung des EU-Budgetde-

9 Zwar erlaubt das Modell von Baldwin, Francois und Portes (1997) keine
direkten nach Mitgliedstaaten getrennten Berechnungen, doch werden
die EU-weiten Ergebnisse zu den sektoralen Produktionssteigerungen mit
Hilfe von sektoralen Wertschépfungsanteilen auf die einzelnen Lander um-
gelegt. Die verbleibenden Einkommensgewinne der Konsumenten wer-
den gemal dem jeweiligen Landeranteil am gesamten EU-Einkommen
verteilt. Danach entfallen auf Deutschland mit einem Anteil von 33,8%,
auf Frankreich mit 19,3% und auf GroRbritannien mit 14,1% die gréften
Anteile an der Einkommenssteigerung in der EU.

0 Die EU umfasst bei Brocker zusétzlich zu den 15 EU-Landern noch Nor-
wegen und die Schweiz.

i1 Die hier referierten Ergebnisse beziehen sich auf das Erratum zu Brocker
(1998), vgl. Brocker (2000).

2 Mit einem nahezu identischen Modellansatz kommen Keuschnigg und
Kohler (1999) fiir Osterreich zu ganz &hnlichen Resultaten.
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fizits durch die Ausdehnung der Europaischen Strukturfonds
analysiert. *=

Die EU-Osterweiterung induziert bei Keuschnigg, Keu-
schnigg und Kohler (1999) unter den obigen Annahmen in
Deutschland einen export- und investitionsgeleiteten Wachs-
tumsprozess, an dessen Ende sich die Exporte in die MOEL-
5 nahezu verdoppelt haben, der Kapitalstock um 0,56% an-
gestiegen ist und ein jahrlicher Einkommensgewinn in Ho-
he von 0,45% des BIP eintritt» Die Produktionsausweitung
ist allerdings in sektoraler Hinsicht ungleich verteilt. Die Che -

= Hierbei legen die Autoren die in der Agenda 2000 vorgelegte mittelfristi-
ge Finanzplanung der EU zugrunde. Danach rechnet die EU-Kommissi-
on unter Berticksichtigung des Eigenmittelaufkommens der Kandidaten-
lander mit einem Finanzierungsbedarf von 10,5 Mrd. Euro fiir die erste
Erweiterungsrunde, was einem Anteil von 0,11% am BIP der bisherigen
EU-Mitgliedslander entspricht. Zwar werden diese Kosten hauptsachlich
durch eine Einschrankung der Ausgaben im Rahmen der Strukturfonds
finanziert, doch verbleibt eine Finanzierungslicke in Hohe von 3,7 Mrd.
Euro (0,04% des EU-weiten BIP). Diese wird mit Hilfe eines von Breuss-
Schebeck (1996) ermittelten Ansatzes auf die verschiedenen Lander ver-
teilt. Im Ergebnis ergibt sich fir Deutschland eine Erhéhung der Netto-
Beitragszahlungen an die EU in Hohe von 0,05% des BIP, die bei den Si-
mulationen in Stufe vier als exogene GréRe zugrunde gelegt wird.

mieindustrie und die Textil- und Bekleidungsindustrie zah-
len mit sektoralen Produktionssteigerungen von 2,6% bzw.
2,2% zu den Gewinnern, wahrend die Landwirtschaft
(- 3,1 %) und die Holzindustrie (- 0,1%) auch absolut verlie-
ren. Bemerkenswert ist weiterhin, dass die hoheren Netto-
transfers an die EU nicht zu einer starkeren Belastung des
Staatshaushalts fuhren. Vielmehr erlauben die durch die Ein-
kommensexpansion steigenden Steuereinnahmen eine Aus-
weitung der staatlichen Transfers an die privaten Haushal-
te (+ 0,5%). Die EU-Osterweiterung finanziert sich ihren Er-
gebnissen zufolge selbst.

Wohlfahrtswirkungen auf regionaler Ebene
Lediglich die Studien von Brécker und Jager-Roschko (1996)

sowie Brocker (1998) stellen »echte« Versuche dar, die Wohl-
fahrtswirkungen einer EU-Osterweiterung direkt auf Regio-

i+ Die folgenden Resultate beziehen sich auf das Gesamtszenario der EU-
Osterweiterung, das alle vier Stufen umfasst.

Regionale Verteilung von Wohlfahrtseffekten ausgewahlter Studien

Bundesland Rollo und Smith (1993) Gasiorek, Smith und Brécker und Richter (2001)
Venables (1994)
Agrarsektor, Industrie, Insgesamt, Insgesamt, Insgesamt Insgesamt, Insgesamt,
in Mill. ECU | in Mill. ECU in % des in % des in % des in % des BIP in % des BIP
BIP Outputs Outputs
Schleswig- 38 12 0,18 1,9 1,6 0,34 0,46
Holstein
Hamburg 2 12 0,04 2,1 1,5 0,33 0,44
Niedersachsen 127 37 0,22 1,2 15 0,31 0,42
Bremen 1 2 0,03 0,8 1,8 0,29 0,40
Nordrhein-
Westfalen 73 170 0,12 24 12 0,24 0,34
Hessen 25 74 0,13 2,7 1,6 0,28 0,39
Rheinland-Pfalz 34 53 0,22 2,5 0,8 0,26 0,37
Baden-
Wiirttemberg 64 79 0,12 2.2 2,2 0,30 0,43
Bayern 103 81 0,14 1,6 1,7 0,40 0,58
Saarland 3 4 0,05 1,2 08 0,26 0,39
Berlin (West) 1 14 0,05 1,9 1,9
Berlin 0,50 0,66
Brandenburg 0,54 0.71
Mecklenburg-
Vorpommern 0,48 0,65
Sachsen 0,55 0,73
Sachsen-Anhalt 0,44 0,59
Thiringen 0,43 0,58
Deutschland 471 538 0,13 0,33 0,46
Osterreich 0,56 0,75
EU 3,741 1,267 0,16 0,15 0,23
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nen unterhalb der nationalstaatlichen Ebene zu untersuchen.
In den Arbeiten von Rollo und Smith (1993) und Gasiorek,
Smith und Venables (1994), in denen sich Aussagen zu re-
gionalen Wirkungen finden, werden die auf nationaler Ebe-
ne kalibrierten Ergebnisse mit Hilfe von regionalen Anteilen
an der sektoralen oder gesamten Bruttowertschopfung auf
die Regionen umgelegt. Die Tabelle gibt fir die deutschen
Bundeslander die entsprechenden Resultate wieder.

Die Ergebnisse von Rollo und Smith (1993) zeigen, dass
die deutschen Bundeslander durch die Ausdehnung der
GAP und die Liberalisierung in sensitiven Sektoren nur mo-
derate Verluste erleiden, die in der GroRenordnung des EU-
Durchschnitts liegen. Im Agrarsektor sind Bayern und Nieder-
sachsen aufgrund des héheren Wertschopfungsanteils am
starksten betroffen, im industriellen Sektor gilt dasselbe fiir
Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern, Baden-Wdrttem-
berg und Hessen. Insgesamt stellen Rollo, Smith (1993,
S. 163) fest, dass es eine signifikante Beziehung zwischen
dem regionalen Produktionsverlust, definiert als Anteil am
regionalen BIP, und dem regionalen Einkommen pro Kopf
gibt, wobei in relativ armeren Regionen gréRere Verluste auf-
treten.

Nach den Ergebnissen von Gasiorek, Smith und Venables
(1994) zur regionalen Verteilung der Produktionsverande-
rungen profitieren unabhangig vom Szenario alle Bundes-
lander von der Handelsausweitung mit den MOEL, wobei
die Produktionsgewinne zwischen 0,8% und 2,7% (Szena-
o 1) bzw. 0,8% und 2,2% (Szenario 11) liegen. Bezogen auf
die EU-weiten Ergebnisse kommen Gasiorek, Smith und Ve-
nables (1994, S. 534) zu der Schlussfolgerung, dass die re-
gionalen Wachstumseffekte durch die wirtschaftliche Inte-
gration Osteuropas in starkerem Male von der Aulien-
orientierung der Volkswirtschaft abhangig ist als von der sek-
toralen Zusammensetzung der Produktion.

Die raumliche Verteilung der Produktionseffekte, die sich aus
dem CGE-Modell von Brécker und Jager-Roschko (1996)
ergibt, zeigt die Abbildung. Danach ist die raumliche Nahe
der entscheidende Faktor fir die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Handelsliberalisierung. Je naher eine Region zu
den mittel- und osteuropaischen Landern gelegen ist, um
so starker profitiert sie langfristig von der Offnung der Mérk-
te. Dies wird besonders deutlich bei der Betrachtung der re-
gionalen Verteilung innerhalb Deutschlands. Wahrend die
westdeutschen Regionen eine Zunahme der Produktion zwi-
schen 1,6% und 2,3% verzeichnen, liegt dieser flr die ost-
deutschen und bayerischen Regionen oberhalb von 2,3%.
Ahnlich wie Gasiorek, Smith und Venables (1994) kommen
auch Brocker und Jager-Roschko (1994, S. 37) zu dem Er-
gebnis, dass die Standortkomponente fiir die regionale Ver-
teilung der Effekte der EU-Erweiterung bedeutsamer ist als
die Strukturkomponente. Mit anderen Worten, die raumli-
che Verteilung der Wirkungen, die durch die Reformen in

Osteuropa ausgelost werden, hangen nur zu einem gerin-
geren Anteil von der sektoralen Wirtschaftsstruktur ab und
sind wesentlich von den regionalen Standortbedingungen
abhangig.

Bereits bei Brocker (1998) findet sich das Ergebnis, dass die
regionale Variation der Integrationsgewinne und die raumli-
che Nahe zwischen den Regionen der EU und der MOEL
positiv korrelieren. Das neueste Update des Modells zeigt
diesbeziiglich ein noch scharferes Bild, da die Regionen
Deutschlands und Osterreichs relativ zu den anderen EU-
Regionen héhere Wohlfahrtsgewinne haben. Innerhalb
Deutschlands profitieren die bayerischen und ostdeutschen
Regionen starker als die westdeutschen Regionen (vgl. Ta-
belle).® Von den ostdeutschen Regionen wiederum haben
die Regionen mit einer ostlichen EU-Auliengrenze leicht
héhere Wohlfahrtsgewinne. Insgesamt bestatigen diese Er-
gebnisse die Resultate anderer Studien, die Wohlfahrtsge-
winne insbesondere fiir die Regionen prognostizieren, die
naher zu den Beitrittskandidaten liegen.

Zusammenfassung

Trotz der zahlreichen Unterschiede, die sowohl in inhaltlicher
als auch methodischer Hinsicht zwischen den vorgestell-
ten Studien bestehen, ist es maéglich, drei wichtige Ergeb-
nisse, die sich in allen Untersuchungen zeigen, festzuhalten.
Erstens fallen die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf
die mittel- und osteuropaischen Beitrittslander sehr viel star-
ker aus als auf die gegenwartigen EU-Mitgliedslander. Fir
die Beitrittskandidaten ermitteln alle Studien deutlich posi-
tive Wirkungen. Zweitens ergeben sich auch fiir die gegen-
wartigen Mitgliedslander insgesamt Wohlfahrtsgewinne aus
der EU-Osterweiterung. Diese sind im Allgemeinen allerdings
nur gering. Drittens streuen die Wohlfahrtsgewinne in den
gegenwartigen Mitgliedslandern stark in regionaler wie sek-
toraler Hinsicht. In der Regel zeigt sich, dass die Wohl-
fahrtsgewinne um so grofRer ausfallen, je groRRer die Han-
delsanteile der Lander bzw. Regionen mit den MOEL sind.
Diese wiederum sind eine Funktion der rdumlichen Nahe.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass Deutschland in den
Studien die groRte regionale »Betroffenheit« besitzt. Dieses

5 Gegenlber dem alten Ansatz wurde das Modell regional starker disagg-
regiert, so dass beispielsweise Deutschland 99 statt 36, das Modell ins-
gesamt 805 statt 98 Regionen umfasst. Zum anderen wurde das Modell
inhaltlich erweitert. Die EU-Osterweiterung bezieht sich nun getrennt auf
die Erweiterungsrunden um die MOEL-1 und MOEL-2. Fir die Erweite-
rung um die ersten funf Beitrittslander wird angenommen, dass sich die
Handelshemmnisse innerhalb dieser Lander sowie zwischen diesen und
der EU um einen Betrag von 12% des Handelswertes verringern. Fir die
zweite Erweiterungsrunde wird angenommen, dass sich die Handels-
hemmnisse innerhalb der MOEL-2 als auch zwischen den MOEL-2 und
der (bereits erweiterten) EU um 16% reduzieren. Das Update wird in Brocker
und Richter (2001) n&her erlautert. Wir danken Johannes Brécker (Uni-
versitat Kiel) fur die freundliche Ubermittlung der hier referierten Ergeb-
nisse.

55. Jahrgang - ifo Schnelldienst 1/2002

21



22 Forschungsergebnisse

Auswirkung der osteuropaischen Reformen auf den regionalen Output bis zum Jahr 2010

-

Resultat Iasst sich fiir die regionale Verteilung innerhalb der
Mitgliedslander verallgemeinern, wenn man die Studien von
Brocker und Jager-Roschko (1996), Brocker (1998) sowie
Brocker und Richter (2001) heranzieht. Im Gegensatz zur
regionalen Verteilung kann eine eindeutige Aussage zur sek-
toralen Verteilung der Wohlfahrtsgewinne (bzw. zu Output-
veranderungen) nicht getroffen werden, was zum Teil mit der
unterschiedlichen Tiefe der sektoralen Disaggregation zu er-
klaren ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die EU-Osterweiterung
fur die gegenwartigen Mitgliedslander zu einem positiven
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wirtschaftlichen Netto-Nutzen fiihrt, dessen GroRenordnung
ausreicht, um zumindest die fiskalischen Belastungen des
EU-Haushalts durch die Nettotransfers an die Beitrittslan-
der zu kompensieren. Bei dieser Aussage ist allerdings zu
bedenken, dass die EU-Osterweiterung hier die positiven
Wohlfahrtseffekte umfasst, die bereits durch die weitgehende
Handelsliberalisierung tiber die Europa-Abkommen erzielt
wurden. Den Ergebnissen von Brown, Deardorff, Djankow
und Stern (1997), Keuschnigg, Keuschnigg und Kohler
(1999) sowie Keuschnigg und Kohler (1999) zufolge bein-
haltet jedoch der vollstandige Abbau nicht-tarifarer Han-
delshemmnisse, die Liberalisierung im Agrarsektor und die
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Bildung des Gemeinsamen Marktes immer noch einen zu-
satzlichen Wohlfahrtsgewinn, der im deutschen Fall sogar
die bereits erzielten Wohlfahrtsgewinne Ubersteigt (vgl.
Keuschnigg, Keuschnigg und Kohler 1999).

Eine Gesamtbewertung der hier vorgestellten Ergebnisse
muss jedoch bertcksichtigen, dass die Verwendung von
CGE-Modellen in der empirischen Wirtschaftsforschung nicht
ohne Kritik geblieben ist. Ein wichtiger Kritikpunkt ist die zeit-
liche Dimension der Modellresultate. Aufgrund der kompa-
rativ-statischen Natur von CGE-Modellen sind die ermittel-
ten Wohlfahrtsgewinne als Integrationseffekte in der langen
Sicht zu interpretieren. Oftmals liegt das wirtschaftspoliti-
sche Augenmerk aber auf den kurzfristigen Anpassungs-
kosten, die mit einer Handels6ffnung einhergehen. Weil den
Modellen die Annahme von vollbeschaftigten und vollstén-
dig intersektoral mobilen Produktionsfaktoren zugrunde liegt,
sind sie nicht in der Lage, Aussagen uber kurzfristige Frik-
tionen auf den Arbeitsmarkten zu treffen. In CGE-Modellen
stehen weniger die Auswirkungen auf das allgemeine Be-

schaftigungsniveau als vielmehr die Verteilung einer gege-
benen Beschéftigungsmenge auf die Sektoren im Vorder-
grund. Will man kurzfristige Effekte auf das Beschafti-
gungsniveau innerhalb eines gesamtwirtschaftlichen Mo-
dells berticksichtigen, so ist ein Riickgriff auf makrodkono-
metrische Modelle erforderlich. Solche Modellrechnungen
sind allerdings bisher nur fiir Osterreich vorgenommen wor-
den (Breuss und Schebeck 1999). Danach ergibt sich bei

einem Beitritt der MOEL-10 ein Beschaftigungsgewinn in
Hohe von 0,8% bis 1%, der zu einer Reduktion der Ar-

beitslosenquote um 0,1 bis 0,4% beitragt.
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